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1. Introduccion

El presente articulo tiene como proposito generar una distribuciéon que contenga las posiciones
relativas de los paises del globo para el periodo 2009-2010 con respecto al grado de desarrollo
que hayan alcanzado segun indicadores utilizados internacionalmente para medir empiricamente
el crecimiento econémico, la equidad y la calidad institucional. Si bien el analisis se concentrara
en la ubicacién de Argentina y paises de América del Sur con respecto a otros paises del mundo,
se prestara especial atencion a los agrupamientos regionales y sus valores medios.

Abundante es la literatura entorno al debate sobre la nocién de desarrollo y el rol de las
instituciones en el crecimiento econémico, razén por la cual no haremos una revisiéon exhaustiva
de la tematica al no ser éste el objetivo principal del escrito’. En cambio, lo que hemos realizado
es un ejercicio de operacionalizacién basado en datos secundarios actualizados y de libre acceso
(que cubran también la mayor cantidad de paises), para obtener una distribucién actualizada y, a

grosso modo, un dato indirecto del rendimiento de las naciones en materia econémica, social e

! Trabajo realizado dentro del marco del Proyecto PICT-2007-01693 y UBACYT S018 dirigidos por la Dra. Dora
Orlansky. Una version preeliminar fue presentada en el XXVIII congreso internacional de ALAS, llevado a cabo
del 6 al 11 de septiembre de 2011, en la UFPE, Recife-PE y en el X Congreso Nacional de Ciencia Politica,
organizado por la Sociedad Argentina de Analisis Politico y la Universidad Catélica de Cordoba, Cérdoba, del 27 al
30 de julio de 2011.

* Candidato a Doctor de la Universidad de Buenos Aires en Ciencias Sociales, sede IIGG.

2 Al respecto, consultar Przeworski (2004), Otlansky (2006) y Grottola (2007) patra una discusién sobre la evolucion
del concepto de desarrollo y el debate neo-institucionalista.



institucional, tomando a los estados como unidades de analisis. .o que pretendemos encontrar
es algin patrén de asociacion interpretable acerca de la caracterizacion de los paises segun su

desempefio en distintas variables macrosociales.

i. Las dimensiones del desarrollo y las relaciones entre riqueza, equidad y calidad institucional.
Desde la perspectiva de Oszlak (1997), la existencia del estado-nacién como garante de un
modo de dominacién politica supone la necesidad de resolver problemas de una indole tal que
otros agentes privados, individuales o colectivos, no pueden resolver. Sin embargo, cabe
preguntarse como se solucionan desde el Estado problemas referidos a tres grandes
dimensiones, la econémica, la social, y la institucional (en los términos de gobernanza), y en qué
grado los paises se acercan o alejan unos de otros y del modelo idealizado de organizacion social
privilegiada, donde se alcanzan en forma conjunta altos niveles de desarrollo, equidad y calidad
institucional. En sintesis... ¢Cémo pueden clasificarse actualmente los paises del globo
terraqueo segun estas tres dimensiones? ¢Cual es la posicion de Argentina y la region de
América del Sur luego de la crisis financiera de 2008? :Cuales son las regiones que se encuentran
mas cercanas a este tipo ideal de capitalismo equitativo y democratico? ¢En qué grado estan
asociadas las dimensiones de calidad institucional, riqueza y equidad/desigualdad?

Antes de presentar la estrategia utilizada para intentar responder dichos interrogantes
consideramos necesario enfatizar que este escrito se enmarca dentro de los trabajos que buscan
formular tipologias de desarrollo y elaborar perfiles comparativos entre paises comparandolos a
través de indicadores agregados. Pensar en diferencias y clasificaciones entre pafses de acuerdo a
cuestiones estructurales de naturaleza socioeconémica no es algo inusual en las ciencias sociales.
Desde los diversos enfoques sobre la division de la economia mundial en un centro y una
periferia, hasta la teorfa de la dependencia, la teorfa de los sistemas mundiales, o bien desde una
clasificacion otrora difundida que consistia en la divisiéon del planeta en tres mundos ordenados
de menor a mayor, los cientistas sociales han intentado establecer como se distribuyen las
naciones segun distintas variables socio demograficas y tipologias conceptuales (Gantman 2009).
En cuanto al planteo metodoldgico, el trabajo se inspira en las producciones de Oszlak y
Gantman (2000), Gantman (2009), Park y Young (2008), Lee y Ku (2007), Izquierdo y Talvi
(2011) entre otros, siendo el primer autor quien guarda mayor similitud con nuestra propuesta,
mientras que los ultimos tres trabajan con objetivos e indicadores distintos a los aqui
desarrollados. Gantman (2009) realiza un analisis de cluster parecido al nuestro, luego de haber
relevado una cantidad considerable de datos medidos a lo largo de los anos, obteniendo
clasificaciones estables a lo largo del tiempo y divisiones que reflejan un grupo de paises

privilegiados (el centro) y otro compuesto por el resto de los paises (la periferia), lo que sugiere



que estos dos grupos no solo se diferencian simplemente en funcién del nivel de desarrollo
econémico de sus integrantes, sino en términos de la configuracion conjunta de las tres variables
bajo analisis. El estudio es longitudinal y utiliza como indicador de gobernabilidad el indice que
publica Freedom House para el perfodo 1972 - 2007, considerando 66 paises.

Por otro lado, Lee y Ku (2007) y Park y Jung (2008) se enfocan en paises de Asia en
comparacion con pafses de occidente, desde la perspectiva de Esping-Andersen (1990, 1997) y
su tipologia de los tres regimenes de “welfare state” (conservador, liberal y socialdemocrata).
Mientras los primeros autores encuentran que los regimenes occidentales y asiaticos exhiben
patrones diferentes, concluyendo que el legado institucional es relevante como factor
explicativo, pero que también lo son la estrategia de crecimiento de un pais, la democratizacion
y los impactos de crisis externas como la asiatica de 1997. Los segundos estudios citados utilizan
el analisis de factores y de cluster jerarquico para comparar 20 paises de Asfa del Este con
Europa, utilizando datos de 15 indicadores relevados desde la década del los 80s hasta los 90s
llegando a la conclusion de la existencia de un grupo particular de paises, compuesto por Taiwan
y Corea del Sur, que se distingue de la tipologfa de regimenes desarrollada por Esping-Andersen
(1990, 1997) sugiriendo la existencia de un estado de bienestar asiatico, concluyendo que existe
un modelo de desarrollo de los paises de la region de Asia del Este (denominado por los autores
desatrollista/productivista).

Finalmente, Izquierdo y Talvi (2011) concuerdan que América Latina y el Caribe exhiben un
crecimiento a dos velocidades, encontrando dos dusters diferenciados. Uno es expansivo
(encabezado por Brasil y seguido de Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay,
Pert, Uruguay, Venezuela y Trinidad y Tobago), e incluye economias que se vinculan con la
exportacion de materias primas, que a su vez es impulsada por la demanda que genera el
crecimiento de China. El otro conglomerado incluye a México y el resto de los paises de Centro
América y el Caribe, y muestra un paso mas “lento” debido a que satisface la demanda de los
paises desarrollados (o los ubicados, como veremos mas adelante, en nuestro cluster
privilegiado) los cuales exhiben una recuperaciéon débil de la pasada crisis financiera sub-prime’ en

relacién al casi constante crecimiento de dos digitos que muestra el gigante asiatico.

3 La metodologfa utilizada por los autores citados difiere de la expuesta aqui. Ellos realizan un andlisis de racimo de
tres dimensiones para los pafses de América Latina y el Caribe (25 paises) y construyen un modelo keynesiano para
“brindar una idea de las fuerzas que operan detras del ajuste macroeconémico en Latinoamérica en el perfodo
subsiguiente a la crisis financiera global”. Las dimensiones que toman son, a grandes rasgos: las exportaciones netas
de commodities como porcentaje del PBI, la inversién como proporcion del PBI y la exportacion a paises
industrializados, aunque luego se inclinan por utilizar una versién de dos dimensiones al obtener resultados
idénticos (las dos dimensiones son: exportacion neta de commodities como porcentaje del PBI y el ratio entre la
proporcion de la inversion y la exportacién a paises avanzados). Para obtener las precisiones metodologicas
consultar Izquierdo y Talvi (2011: 55-57).



iii. La distribucion de las naciones

La hipétesis tedrica con la que trabajamos es que los paises pueden agruparse de acuerdo a la
lejania o cercanfa que tengan del tipo ideal de desarrollo econdémico equitativo e
institucionalmente soélido. Asimismo, hemos conjeturado (para satisfacer los requerimientos del
modelo lineal) que la rigueza y la calidad institucional, junto con la equidad, estan relacionadas de
manera dependiente, de modo que la mayor rigueza depende de la mayor calidad institucional y
equidad (a mayor calidad institucional y equidad, mayor rigneza).*

En este caso construiremos de manera diferente a Oszlak y Gantman (20006), un ranking de
paises en términos de su distancia relativa, segun los valores maximos de calidad institucional,
rigueza y equidad para el periodo 2009-2010. El supuesto de los autores, que tomaremos también
para nuestro analisis, es que la agenda estatal de los respectivos paises esta sujeta a menores
tensiones, cuanto mas cerca se hallan los valores de las tres variables de sus maximos tedticos.
En otras palabras, la clasificaciéon de mayor a menor proporciona no solamente una medida de
cercania o lejanfa respecto de este modo de organizacién social privilegiado (donde la rigueza
econdémica se relaciona con altos niveles de equidad y calidad institucional), sino también un aporte
de evidencia sobre las cuestiones de la agenda del estado que estarfan provocando mayores
tensiones sociales.

Una consecuencia observable que esperamos obtener es la conformaciéon de pocos grupos de
paises comparables entre si, segun la relacion entre los valores de las tres variables (rigueza,
equidad y calidad institucional). Por el contrario, la imposibilidad de dividir a la poblacién de paises
en unos pocos grupos comparables serfa la consecuencia observacional que refutarfa nuestra
hipétesis tedrica.

Por otra parte, la hipétesis nula (Ho) consiste en no encontrar relaciéon (estadisticamente
significativa) entre las tres variables relevadas. Sin embargo, una consecuencia observacional que
refutarfa nuestro planteo (pese a rechazar la Ho) serfa hallar evidencia de muchos paises ricos
que presenten valores bajos de calidad institucional y equidad, o bien paises con alta calidad
institucional, poca desigualdad y poca rigueza. lLas consecuencias observacionales que
corroborarfan parcialmente nuestras hipotesis serfan, primero, encontrar asociacion significativa
entre los datos de las tres variables actuales de rigueza, equidad y calidad institucional para luego

correr el andlisis de regresiéon para determinar qué parte de la varianza puede explicarse.

iv. Indices agregados como indicadores empiricos

* Segin nuestra hipétesis de trabajo, formulada para la aplicaciéon del modelo de regresion lineal mualtiple,
postulamos a la rigueza como variable dependiente y a la equidad y calidad institucional como variables
independientes.



A modo de advertencia, cabe aclarar que estamos tratando con indicadores aproximados (proxy),
que intentan medir fenémenos complejos y multidimensionales. De modo que no recogen o
construyen el dato directamente, sino que intentan brindar un indicio aproximado del fenémeno
que se quiere medir. Estas dimensiones intentan capturar diversas conceptualizaciones de un
fenémeno complejo, como por ejemplo la calidad institucional o gobernanza, principalmente sobre
la base de encuestas de opinién a informantes expertos en distintos paises. Estos indicadores se
construyen tomando fuentes basadas en la percepcion subjetiva de entrevistados o encuestados
y también fuentes basadas en hechos facticos’, en algunos casos las fuentes de datos son de
acceso publico y en otros casos no lo son. En el caso de los indicadores de gobernanza’ que
publica anualmente el Instituto del Banco Mundial, aclaramos que la metodologia utilizada
(aproximadamente 37 fuentes, provistas por 31 organizaciones) para construir los indicadores y
los cambios que sufre la composicion de los mismos a lo largo del tiempo, sugieren que éstos no
pueden utilizarse e interpretarse muy a la ligera. Esto es debido a que en el calculo intervienen
fuentes de datos de diversas partes del mundo que incluyen instituciones de investigacion,
sondeos a expertos, “think tanks’ y datos provistos por encuestadoras internacionales, entre
otros. Cada indicador es medido en un rango que oscila entre -2.5 y 2.5 puntos
aproximadamente, y en cada actualizacion se reevalian los valores correspondientes a los afios
precedentes, lo que implica una actualizaciéon de los valores de los afios anteriores. Este tipo de
indicadores agregados pueden no reflejar adecuadamente el concepto que tratan de medir
(poroblema de valides interna), ya que tienen un caracter subjetivo (ademas de implicancias
vinculadas a decisiones metodolégicas como la no correlacién de los errores, entre otros’). Sin
embargo, debemos sefialar que los mismos se construyen a partir de fuentes variadas, y son
quiza los indicadores mas utilizados, con mayor cobertura y mas cuidadosamente construidos
que disponemos para satisfacer los objetivos de este trabajo. Las criticas a las que estos
indicadores pueden someterse son muchas, pero no las discutiremos en esta oportunidad con la

profundidad que amerita el caso.

v. Operacionalizacién de las variables, definiciones nominales
Riqueza: Como indicador de la actividad econémica tomaremos los valores contenidos en el

Ingreso Nacional Bruto — Gross Domestic Income - (INB) per cipita calculado para el afio 2010,

5> Como sefialan Ardnt y Oman (20006), generalmente los pafses en vias de desarrollo carecen de los datos requeridos
para construir indicadores basados en hechos y, por otra parte, los datos utilizados para construir dichos
indicadores suelen reflejar una realidad de jure pero no de facto, la cual es generalmente informal, pero no por eso
menos determinante para reflejar de forma mas fidedigna la calidad de la gobernanza de un pafs.

¢ Suele encontrarse la referencia a éstos indicadores como KKZ o KKM en referencia a sus autores (Kaufmann —
Kraay y Zoido Lobatén, aunque luego este ultimo fue reemplazado por Mastruzzi en la elaboracion del calculo).

7 Para mayor informacion acerca de las limitaciones estadisticas de estos indicadores consultar el exhaustivo trabajo
de Ardnt y Oman (2000).



expresado en miles de dolares en términos de paridad de poder adquisitivo (PPA -en US§) de
2008 publicados por el PNUD (2010) y basados en calculos elaborados por el Banco Mundial y
el FML.*’

Calidad institucional: tomaremos los seis indicadores de gobernanza que publica el Instituto del

Banco Mundial, disponibles para el afio 2009 (Banco Mundial 2010). La definicién nominal de
gobernanza que proporcionan Kaufmann, Kraay y Mastruzzi (2007), consiste en... “Yas tradiciones e
instituciones por las cuales se ejerce la autoridad en un pais. Incluye los procesos a través de los cuales los
gobiernos son  elegidos, monitoreados y reemplazados; la capacidad del gobierno de formular e implementar
politicas correctas, y el respeto por parte de los cindadanos y el Estado hacia las instituciones que gobiernan las
interacciones econdmicas y sociales entre los mismos™".

Equidad: tomaremos el Indice de Gini de acuerdo a los tltimos datos disponibles del Informe
del Human Development Report (PNUD 2010). Si bien este indice mide la desigualdad en la
distribuciéon del ingreso, realizamos una transformacion del indicador, invirtiendo los valores, de
modo que a menor valor del indice de Gini corresponde un mayor valor de la variable que
denominaremos equidad. El motivo radica en una cuestiéon de practicidad para el tratamiento de
las unidades de analisis, haciendo que las tres variables tengan sentido positivo, para que la

lectura de los cruces sea mas intuitiva al lector, y poder comparar asi los resultados del ejercicio

con otras investigaciones.

vi. Estrategia metodologica
Como habiamos anticipado, la estrategia metodolégica es cuantitativa, basada en el analisis de
datos secundarios provistos por diferentes organismos internacionales, para obtener

informacién descriptiva y establecer relaciones entre las variables y las unidades de analisis.

8 Somos concientes que el PBI per cdpita puede no reflejar de la manera mas adecuada el bienestar de una nacién o el
desarrollo de un pafs, y es por ello que optamos por reemplazar el conocido indicador por el INB per capita a PPA
en US$ de 2008, basandonos en la definiciéon nominal que aporta el Informe de Desarrollo Humano del PNUD
para 2010-2011, donde se manifiesta que el INB exptesa “../os ingresos obtenidos por los residentes de un pais, incluyendo los
[lujos internacionales como las remesas y las ayndas, y excluyendo los ingresos que se generan en el pais, pero gue terminan por salir al
extranjero. Asi, el INB es una medida mds ajustada del bienestar econdmico de un pais’. Para mas cuestionamientos
vinculados a la validez interna del PBI per capita como medida del bienestar de una nacién consultese Stiglitz ef al.
(2009).

° Pot INB per capita a PPA entenderemos “la suma del valor agregado de todos los productores residentes en la economia mds
todos los impuestos a los productos (menos los subsidios) no incluidos en la valoracion del producto, ademds de las entradas netas del
ingreso primario (compensacion de trabajadores y rentas por bienes raices) del extranjero, dividido por la poblacion a mitad del ao. E/
valor agregado es el producto neto de una industria lnego de sumar todos los productos y descontar los insumos intermedios. Cuando se
expresa en ddlares estadounidenses en términos de la paridad del |...] PPA, se convierte a ddlares internacionales usando las tasas
PPA [en este caso en US$ de 2008]. Un délar internacional tiene el mismo poder adquisitivo sobre el PIB del ddlar estadounidense en
Estados Unides.” PNUD 2010).

10 Tas seis dimensiones que componen el concepto de gobernanza son: Voz y Rendicién de cuentas, Estabilidad
Politica y Ausencia de Violencia, Efectividad del Estado, Calidad Regulatoria, Estado de Derecho (o Imperio de la
Ley) y Control de la Corrupcién. Para una ampliacién de las definiciones nominales de las seis dimensiones
consultar Kaufmann, Kraay y Mastruzzi (2009).



La recoleccion de datos provino de tres bases que identificamos con las variables de analisis.
Estas bases son de acceso puiblico y cubren una cantidad relativamente grande de pafses.'" Se
comenzé con una base de 216 casos y posteriormente fueron eliminandose los que no
consignaban valores en alguna de las tres variables a analizar, para luego realizar otra depuracion
de la base. En dicha oportunidad fueron excluidos los casos perturbadores, entendidos como
aquellos casos que registran valores que se alejen excesivamente del resto de las unidades y la
media. Dichas magnitudes excepcionales son susceptibles de incidir en calculos posteriores y
ademas se trata de casos que, por la naturaleza de su constituciéon, no se asemejan a otras
unidades y es por eso que entendemos justificada su exclusién.'? En cuanto a las dimensiones de
gobernanza, " optamos por tomar como medida conjunta el promedio simple de las seis
dimensiones estandarizadas, primero llevando los valores a escala positiva y luego normalizando
cada dimensién en escala 0-100, como se explicara mas adelante. La razén por la que nos
inclinamos por dicha opcién radica en motivos de indole practicos y fundamentalmente porque
algunos tipos de cluster son particularmente sensibles a la inclusiéon de demasiadas variables,
aunque las mismas estén relacionadas y no sean independientes entre sf.'*

En cuanto al Indice de Gini, ahora transformado en la variable equidad, lo hemos normalizado
llevandolo a una escala de 0-100", y luego se normalizaron el resto de las variables.
Adicionalmente elaboramos un indice conjunto de las variables involucradas (promedio simple
de los seis indicadores a escala 0-100 normalizada) y promedios regionales por continente
ponderados por poblacién. Para ello dividimos a los pafses en siete regiones: Affica, Asia,

L. s ;s s 16
Europa, Centro América, Norte América, América del Sur y Oceanfa.™

11 Tomaremos los valores mas actualizados de las variables, los cuales corresponden al 2009 para los Indicadores de
Gobernanza y al 2010 para el INB per cipita a PPA en US$ de 2008. En cuanto al Indice de Gini, el mismo se relevé
tomando los datos de afios disponibles comprendidos entre el 2000 al 2010, segin lo calcula el PNUD (2010). El
afio correspondiente a la poblacioén en millones, relevado de UN-CTAD (2010) corresponde al afio 2010.

12 Por ejemplo, antes de pasar al andlisis de datos que determine cuales son estos casos oxtlaiers asumimos que paises
con escasa poblacion y exagerado INB per capita (o sea significativamente superiores al promedio regional), como las
Islas Caiman, Luxemburgo, etc., que constituyen paraisos fiscales, pueden ser elementos claramente perturbadores
de cualquier analisis estadistico involucrado en este trabajo. El caso particular de Qatar y su exclusién obedece a
fundamentos estrictamente metodologicos y derivados de la optimizacién del instrumento. El pequefio principado
ostenta actualmente el INB per cdpita mas alto del mundo, a una distancia exagerada del promedio del resto de sus
competidores. Segun los datos relevados, Qatar registra un INB de 79.426 ddlares per cdpita, mientras Noruega, pais
que le sigue, registra 58.809.

13 En el trabajo tomatemos como sinénimos los términos gobernanza y calidad institucional; rigueza y desarrollo
econémico o crecimiento econémico; e Indice de Gini (invertido) como eguidad.

4 Los autores de los indicadotes de gobernanza o KKM recomiendan tratar las dimensiones por separado, aunque
a los fines practicos de esta ponencia no encontramos grandes diferencias utilizando las seis dimensiones por
separado, o el promedio simple; de hecho consideramos que el modelo ajusta mejor (obteniendo clusters mas
diferenciados) con la medida resumen.

15 La formula de normalizacién de la escala se extrajo de Forunier y Garner (1990).

16 En el caso del trabajo citado de Oszlak y Gantman (2006), la division entre regiones se realiza de la siguiente
manera: América Latina y el Caribe, América del Norte (con exclusién de México), Oceanfa, Europa, Asia y Africa.
Consideramos que la division que proponemos, si bien es mas fragmentada, puede subsumirse con cierta facilidad
operativa. La ventaja que brinda nuestra divisién es la posibilidad de obtener valores comparativos para
Centroamérica y los pafses de América del Sur. En cuanto a los promedios, los autores calculan una media

7



Mediante la observaciéon de los diagramas de dispersion de las variables equidad vs. rigueza,
rigueza vs. gobernanga y gobernanza vs. equidad, obtuvimos un primer indicio acerca de la relacion, y
se calcularon las correlaciones. Ademas realizamos un analisis de conglomerados -cluster analisys-
o racimos, para determinar el grado 6ptimo de grupos en los que las unidades de observacién se
pueden dividir y agrupar. Esta técnica es utilizada para clasificar objetos o unidades de analisis
en funcién a una serie de atributos o variables de interés y tiene como propodsito agrupar
aquellos objetos que reunan idénticas caracteristicas, es decir, es utilizada como técnica de
analisis exploratorio disefiada para revelar las agrupaciones naturales dentro de una coleccién de
datos. Vale recordar que este analisis no hace ninguna distincioén entre variables dependientes y
variables independientes sino que calcula las relaciones interdependientes de todo el conjunto de
las variables introducidas.

Al igual que lo realizado por Oszlak y Gantman (20006), utilizamos la distancia euclidiana al
cuadrado para establecer el grado de similitud que guardan los paises entre si y aplicamos el
algoritmo de Ward, método que proporciona una clasificacion de paises en diversos grupos,
cada uno de los cuales se divide en subgrupos y asi sucesivamente. La jerarquia clasificatoria de
union resultante puede representarse mediante un dendograma (o estructura jerarquica en forma
de arbol, o racimo) que permite apreciar las sucesivas aperturas de cada ramificacion. Como se
mencioné anteriormente, los datos originales de las variables rigueza, calidad institucional y equidad
fueron estandarizados en la misma escala para facilitar la comparaciéon en unidades de medida
homogéneas.

Para la contrastaciéon empirica de nuestra segunda hipétesis se realizé un analisis de regresion
multiple. A proposito, es necesario indicar los problemas metodologicos que sefiala la literatura
al respecto, ya que aun encontrando fuertes asociaciones entre estas variables, la direccion de la
causalidad no podra ser determinada, al menos por ninguna de las técnicas empleadas en este
trabajo'”. El problema de la direccion — reverse caunsality- (que sefiala la imposibilidad de distinguir
con este método si el crecimiento econdémico genera mejor calidad institucional o si por el
contrario la mejor calidad institucional genera mayor riqueza) no sera abordado en este ejercicio,

siendo posible argumentar que la evidencia para demostrar una u otra determinacién en la

aritmética simple de los seis indicadores de gobernanza, que a su vez promedian luego (ponderados por poblacién)
con las restantes dos variables. Por el contrario en nuestro trabajo realizamos un promedio simple tomando cada
variable individualmente para que el nimero agregado no disimule u oculte la especificidad de las variaciones
arrojados por los seis indicadores de gobernanza por separado.

17 Para solucionar los problemas de endogeneidad, variables omitidas y errores en la medicién, entre otros,
utilizaremos en futuros trabajos, regresiones de minimos cuadrados en dos etapas, aunque requiere encontrar una
vatiable instrumental que sea valida. Si no se encuentra (cuestién bastante probable) pueden tealizarse mediante
ecuaciones simultineas (3SLS) ya que los estimadores 2SLS son consistentes mas no eficientes, al no tomar en
cuenta que las ecuaciones forman un sistema interdependiente y realiza una regresiéon de variables instrumentales
ecuacion por ecuacion. (Mauro 1995)



relacion quiza no exista (Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes y Shleifer 2004), o bien, tanto las
instituciones como el desarrollo sean elementos mutuamente endégenos, siendo la busqueda de
la primacia causal una accion inutil (Przeworski 2004). Otros problemas que pueden presentarse
son: omision de datos acerca de como fueron construidas las variables y como se relevé el dato
(sample bias), sesgo en la forma en que se generaron los datos secundarios (por ejemplo si los
informantes clave han participado en distintas fuentes o que tuvieron motivos subjetivos
influidos para perjudicar a la competencia, o bien sélo que se hayan relevado los datos sobre el
cierre del afilo econdémico y los valores estén sobredimensionados por expectativas
estacionales..entre otros), errores de medicion, variables omitidas que estén interviniendo, e

imprecision conceptual de los conceptos, como el de gobernanza.

vil. Dispersion y correlaciones bivariadas

Al terminar de depurar la base de datos obtuvimos un total de 142 paises. Si observamos los
diagramas de dispersion correspondientes a los cruces de las tres variables llegamos a una
inferencia parecida a la que exponen Oszlak y Gantman (2006), ya que el cuadrante superior
izquierdo se halla vacio para los graficos 1 y 2. Esto significa que no se registran casos de paises
con un grado de desarrollo o de riguneza superior al valor medio de la escala, que al mismo
tiempo muestren un bajo grado de calidad institucional, 1o cual refuerza la idea de que a mayor
desarrollo, mayor calidad institucional (y viceversa). La rigneza (como medida de desarrollo
econémico) y la gobernanza podrian ser, entonces, “variables mutuamente determinantes”
(Gantman 2009:8; Oszlak y Gantman 2006, Przeworski 2004), aunque, como bien sefialan
Mariscal y Sokoloff (2000, citado en Przeworski 2004), cuando las variables se refuerzan
mutuamente no es evidente discernir qué es exégeno y qué enddgeno. Por otra parte los
coeficientes 7 son estadisticamente significativos siendo la correlacion entre INB per cipita y
gobernanza la que evidencia una mayor asociacion positiva (a mayor calidad institucional, mayor INB
per capita) con un coeficiente de correlacion de 0.85 (Grafico 1). Mientras que la variable eguidad
es la que manifiesta una asociacion mas débil, tanto con el INB per cipita (Grafico 2) como con
el promedio de los indicadores de gobernanza (Grafico 3), cuyos coeficientes consignan los

valores de 0.426 y 0.349 respectivamente.

viil. Analisis de Conglomerados (Cluster Analysis)

En este caso hemos utilizado la distancia euclidiana al cuadrado para establecer el grado de
similitud que guardan los paises entre si, aplicando el algoritmo de Ward como método de
aglomeracion jerarquico. La jerarquia clasificatoria resultante se representé en un dendograma

que permite conceptualizar las sucesivas aperturas y divisiones de cada rama, hasta concluir en



las unidades de analisis. Si analizamos el dendograma (ver Dendograma 1) se advierte la
existencia de dos ramas o grupos principales. El primero de ellos incluye 37 paises, entre los
cuales se encuentran los paises centrales, industrializados o desarrollados y algunos paises del
sudeste asiatico (Hong Kong, Singapur) y del ex-bloque soviético. El resto de los paises se
aglutina en el segundo grupo. Dentro de cada grupo hay subgrupos, de modo que el custer de
paises desarrollados contiene dos subgrupos, uno de los cuales estdi compuesto por los 19 "
paises mas cercanos al tipo ideal que postulamos, razén por la cual sospechamos que la particién
indica a su vez que los resultados no son aleatorios, sino que capturan una estructura de
diferenciacion que parece verosimil al partir el mundo en dos.

El grupo de pafses menos desarrollados se subdivide en tres grupos, uno de ellos
considerablemente grande (61 paises) donde se encuentran paises como China, Rusia e India. El
otro subgrupo que le sigue en tamafio contiene cerca de la mitad de paises, entre los que se
encuentran México y Argentina, paises de América del Sur como Paraguay y Ecuador, y paises
de Africa y Centroamérica. El dato empirico interesante es la existencia de un tercer subgrupo,
ubicado entre los ultimos dos mencionados, compuesto por 10 paises ¥ entre los cuales se
encuentran Uruguay, Brasil, Colombia y Chile.

Adicionalmente aplicamos un método divisivo de clustering (k-clustering) solicitando la
particion en 2 clusters, lo que nos proporcioné aperturas muy parecidas (34 casos). Las
diferencias de pafses que pertenecen a este “Primer Mundo” entre el método jerarquico y el k-
clustering son minimas, siendo Bulgaria, Rumania y Latvia los paises que se encuentran en el
cluster privilegiado. Utilizando herramientas similares, Oszlak y Gantman (20006) encuentran
resultados similares (33 paises). El empleo del método de clustering bi-etapico, cuyo algoritmo
permite identificar el nimero 6ptimo de conglomerados en que pueden dividirse los datos,
arrojé como resultado (utilizando el criterio de informacién de Akaike) el numero 2 (37 y 105
casos respectivamente en cada c/uster), lo que indica que la particién de estos pafses en pares
diferenciados tiene sustento™.

En sintesis, encontramos indicios para contestar nuestro primer interrogante. Podemos afirmar
que, segun datos calculados para los anos 2009 y 2010, los paises pueden clasificarse en dos
grupos, segun la relacion entre las variables rigueza, equidad y calidad institucional. Esto sugiere que

ambos grupos no soélo se diferencian simplemente en funcién del nivel de desarrollo econémico

18 Los pafses son Dinamarca, Finlandia, Bélgica, Austria, Suecia, Alemania, Japén, Francia, Irlanda, Australia, Gran
Bretafia, Canada, Suiza, Holanda, Hong Kong, Singapur, Estados Unidos y Noruega.

19 Costa Rica, Uruguay, Chile, Brasil Colombia, Panama, Sudafrica, Botswana Namibia, y Belice.

20 Consideramos que los datos son robustos al no encontrar diferencias sustantivas entre un método de cluster y
otro. Izquierdo y Talvi (2011: 56) utilizan para la robustez el método de k-clustering utilizando los centroides del
cluster obtenido con el método jerarquico.
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de sus componentes individuales, sino también en términos de la configuraciéon conjunta de las
tres variables bajo analisis.

El primer grupo, mas cercano al tipo ideal que conceptualizamos (que se acerca mas a la
conjugacion armoniosa de exitoso econdmico, eguidad distributiva y calidad institucional) puede a
su vez dividirse en dos subgrupos. El primero (segun el método de Ward), contiene a los paises
desarrollados, 19 en total, entre los que se encuentran los paises escandinavos, Austria,
Alemania, Japon, Francia, Australia, Inglaterra, Canada, EE.UU., Hong Kong, Singapur, entre
otros. El segundo subgrupo contiene fundamentalmente a los paises de la ex-unién soviética,
junto con paises europeos como Italia, Portugal, Espana, Israel, Grecia y Trinidad y Tobago —

unico representante de América Latina.

ix. Analisis de Regresion Lineal Mualtiple

Esta técnica nos permite estudiar la relacién entre una variable dependiente y mas de una
variable independiente. Como mostramos en los graficos 1, 2 y 3, los diagramas de dispersion
proporcionan indicios de asociacién positiva entre las variables que luego se confirmaron
mediante los valores de los coeficientes r de Pearson (estadisticamente significativos y en un caso
particular, el de la diada INB per capita — gobernanza - 1a correlacion arrojé un valor de asociacion
alto). Este procedimiento implica obtener la ecuacién minimo cuadratica que mejor exprese la
relacion entre la variable dependiente y las variables independientes que postulamos en nuestra
segunda hipotesis y estimar a través del coeficiente de determinacion la calidad de la ecuacion de
regresion obtenida. Desde ya advertimos que sera necesario constatar el cumplimiento o no, de
las condiciones y supuestos de linealidad, independencia, homocedasticidad, normalidad y no —
colinealidad (Chitarroni 2002) que asume el modelo.

La regresion lineal obtenida al cargar como variable dependiente el INB per cipita y como
variables independientes eguidad y gobernanza, indica que la asociacion entre las variables es fuerte
y positiva (r = 0.862), mientras que el coeficiente de determinacién multiple R 2 (= 0.743)*
indica qué proporcion de la varianza de la variable dependiente es explicada simultineamente
por las variables independientes que introdujimos (Tabla 1). O sea que el modelo explica,
asumiendo linealidad, el 74.3 por ciento de la variaciéon del INB per cipita. Mediante las pruebas
de significancia del modelo, podemos rechazar la hipdtesis nula. El analisis del coeficiente Beta
(0.8), indica que la variable gobernanza es la variable independiente que mas peso tiene en el la
regresion. Por otro lado, el estadistico F permite rechazar la hipétesis nula de que el valor

poblacional de R es distinto a cero y por lo tanto nos indica que existe relacion lineal

2l El R? corregido, que aplica la cortecciéon tomando en cuenta el numero de casos y el numero de variables
independientes da un valor de 0.74.
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significativa (primer supuesto). En cuanto al analisis de los residuos, el cual permite constatar los
supuestos de independencia, homocedasticidad, normalidad y linealidad, destacamos los casos
de Estados Unidos y Noruega los cuales registran residuos que se alejan de su media mas de 3
desviaciones tipicas (3.63 y 3.14 respectivamente) pero consideramos que no se trata de casos
ontlaiers teniendo en cuenta la poblacion y las caracteristicas de la economia de ambos paises. Por
otro lado la media de los residuos es igual a cero y el estadistico Durbin-Watson arroja un valor
de 2.175 (o sea un valor que esta entre los parametros razonables, que oscilan entre 1.5 y 2.5),
por lo tanto se asume la independencia entre los residuos.

En cuanto al diagrama de dispersién de los prondsticos tipificados™ y de residuos tipificados™,
no podemos asumir que el tamafio de los residuos sea independiente del tamafio de los
pronosticos, ya que el diagrama parece mostrar una pauta de asociacion curvilinea (la variacion
de los residuos no es uniforme). Por estas razones no podemos confirmar este supuesto
(Grafico 4).

Para controlar el supuesto de normalidad, utilizamos los graficos de los residuos tipificados el
cual muestra que los valores centrales se alejan de la curva normal (Grafico 5), razén por la cual
deberemos tomar los resultados con recaudo. En cuanto al grafico (de probabilidad normal)
podemos decir que, si bien la nube de puntos no se encuentra alineada perfectamente sobre la
linea diagonal, los mismos si se posicionan bastante cerca de la diagonal, con lo cual no
podemos rechazar completamente que la distribucion de los residuos no tienda a la normalidad
(Grafico 0).

En cuanto al supuesto de no-co-linealidad, éste se cumple ya que las variables independientes
correlacionan mas bajo entre si (-0.349). Por otra parte los valores de tolerancia de cada variable
no son muy pequenos, razén por la cual podemos afirmar que cada variable no puede ser
explicada por una combinacién lineal del resto de las variables, y por ende no suponemos
presencia de co-linealidad. Para robustecer esta afirmaciéon nos apoyaremos en los ezgenvalues
(autovalores), que son mayores a cero y en los indices de condicién que no superan los 15
puntos.

Para determinar el supuesto de linealidad se analizaron los diagramas de regresiéon parcial
(basados en los residuos obtenidos al efectuar un analisis de regresion con el resto de las
variables independientes y no en las puntuaciones originales de las variables). Estos diagramas
muestran la relacién neta entre las variables representadas, controlando el efecto del resto de las

variables. De los graficos se desprende que la relacion INB per cipita- gobernanza no es

22 (ZPRED): pronésticos divididos por su desviacion tipica, transformados en puntaje g, con media 0 y desviacion
tipica 1.

2 (ZRESID): residuos divididos por su desviacion tipica. El tamafio de cada residuo tipificado indica el nimero de
desviaciones tipicas que se aleja de su media. En caso que estén normalmente distribuidos el 95% de los residuos
debera estar en el rango (-1.96, +1.96), con lo cual se pueden identificar casos con residuos grandes.
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estrictamente lineal sino curvilinea (no podemos afirmar lo mismo con la relacion INB per capita
— equidad). En consecuencia, no pudimos controlar y dar por cumplidos la totalidad de los
supuestos que implica el modelo. A raiz del diagrama de dispersiéon de pronédsticos tipificados
por residuos tipificados, hemos sospechado que la relacién entre la variable postulada como
dependiente y las independientes puede ser no-lineal, de modo que se solicité al programa que
estime la funcién que mejor se ajuste a la nube de puntos. A partir de este analisis se obtuvieron
coeficientes de regresion mas eficientes con funciones cuadraticas y cubicas al analizar la

relacion INB per capita como variable dependiente y gobernanza como independiente (Grafico 06).

x. Bl “ranking’ de los paises segun el indicador compuesto de las tres variables ponderado por
poblacion

Como anticipamos previamente, hemos construido un ranking a través de una variable
compuesta, que es el promedio simple de las tres variables que habfamos estandarizado,
ponderadas por poblacion. Cabe mencionar que los resultados obtenidos son similares a los del
trabajo de referencia de Oszlak y Gantman (2006). En los primeros cuatro puestos se ubican los
paises escandinavos (Noruega, Dinamarca, Suecia, y Finlandia), seguidos por Holanda, Austria
Japoén, Suiza, Alemania y Canada. Alejado de los primeros puestos, Estados Unidos aparece en
el puesto 16°, mientras que Uruguay y Chile, los paises sudamericanos mejor ubicados, ocupan
los puestos 45° y 47° respectivamente. Al analizar los promedios ponderados por poblacién y
calculados por regién vemos a Norteamérica y Oceanfa como los continentes que mejor
desempefio registran en el indicador compuesto, con 66.7 y 59.7 puntos respectivamente (lo que
se explica por la poca cantidad de pafses que contienen y los altos valores de INB per cdpita y
gobernanza que registran), mientas que Europa y Asia los siguen con 55.9 y 40.5 respectivamente.
Africa (34.4), Centroamérica (34.3), y Sudamérica (33.8) registran los valores mas bajos. Al
analizar detenidamente los promedios ponderados por poblacién de las tres variables
desagregadas, las conclusiones que obtenemos son que: Africa y Asia registran los valores
promedio de calidad institucional mas bajos (33.9 y 41.6 respectivamente) seguidos por FEuropa
(59.7). Tanto las regiones de América del Sur como Centro América registran valores similares
(46.5 y 44.1), mientras que Oceanfa y Norteamérica registran valores por encima de los 70
puntos, destacandose del resto de las regiones en el plano institucional, segin los indicadores
relevados. En cuanto al promedio de INB per cipita, nuevamente Norteamérica y Oceania
registran los valores mas altos (78.3 y 49.1 respectivamente) seguidos por Europa (40.5),
Latinoamérica (18), Asfa (11) y Africa (5.4). En cuanto a los promedios de la variable eguidad, se
registran valores altos -por encima del promedio mundial- para Europa (78.3), Asia (71.8),

Oceanfa (71.2), Norteamérica (68.5) y Africa (65.7), mientras que Latinoamérica registra en
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conjunto el magro valor de 43.6, lo que constituye a nuestro criterio, el mayor déficit de la
region (una carencia de una distribucion del ingreso mas equitativa). Otro dato a tener en cuenta
es que Latinoamérica en conjunto (Centroamérica mas Sudamérica) es la unica regién que no

alcanza o supera el promedio mundial en cualquiera de las tres variables analizadas.

xi. Conclusiones

En cuanto a la primera hipétesis que planteamos (que los paises pueden agruparse de acuerdo a
la lejania o cercanfa que tengan del tipo ideal de desarrollo econdémico equitativo e
institucionalmente solido), podemos decir que las unidades se agrupan en dos conjuntos
definidos segun las tres variables tomadas en forma conjunta. El grupo que mas se acerca al tipo
ideal de capitalismo que conceptualizamos es, como era de esperar, mucho mas reducido que el
grupo que se aleja. En cuanto a la situacion de Latinoamérica, podemos afirmar que es la region
mas desigual del globo y la que registra valores por debajo del promedio mundial en las tres
variables. Eso se refleja también en que practicamente no hay representantes de dicha region en
el grupo “privilegiado” que conforma el cluster del primer mundo.

En cuanto a la segunda hipétesis, el modelo de regresion lineal arrojé un coeficiente alto (0.74),
aunque no pudimos controlar la totalidad de los supuestos que implica el modelo (basicamente
el de normalidad). A raiz del diagrama de dispersiéon de prondsticos tipificados por residuos
tipificados, sospechamos que la relaciéon entre la variable dependiente y las independientes
puede ser no-lineal, de modo que se solicité al programa que estime la funcién que mejor se
ajuste a la nube de puntos. A partir de este analisis se obtuvieron coeficientes de regresiéon mas
eficientes con funciones cuadraticas y cubicas al analizar la relacion INB per capita, como variable
dependiente, y calidad institucional, como variable independiente. Se obtuvo de esta manera un R?
de 0.805 y 0.807 respectivamente. En cuanto a la relacion INB per cdpita — equidad, la funcion
cubica arrojé un R* de nivel casi nulo y cercano a 0.1 (Tabla 2 y Graf. 7).

Hemos encontrado evidencia a favor del argumento que postula que la calidad institucional
contribuye al desarrollo econémico (medido segin el INB per capita), el argumento implicito
serfa que el establecimiento de reglas de juego permanentes y de garantias vinculadas al respeto
del derecho de propiedad estimularia la inversion. Siguiendo a Ozlack y Gantman (20006) esta
hipotesis esta avalada por Rodrik et al. (2004), quien procura resolver el problema de la
causalidad reciproca en su modelo analitico a través de la utilizacién de variables instrumentales
como proxy de la calidad institucional, tal como lo hemos hecho nosotros de alguna manera. Sin
embargo, Glaeser et al. (2004) concluyen que la relacion entre calidad institucional como variable
independiente del desarrollo no es estadisticamente significativa cuando se controla el efecto del

capital humano / educacién. Sin embargo, la estructura causal no es identificable de forma
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concluyente y, coincidiendo con Przeworski (2004:17), a partir de determinadas circunstancias
iniciales y bajo condiciones constantes, la riqueza, su distribucién y las instituciones que reparten
recursos y distribuyen rentas, intuimos que son “mutuamente interdependientes y evolucionan
juntas” los que implica recurrir a la aleatoriedad, ya que para identificar modelos concretos se
necesitan observar distintos valores de las causas bajo las mismas condiciones observables, y
mientras mas aspectos endogenos se consideran dentro del modelo, mas dificultosa se hace la
identificacion de la estructura causal del proceso.

A modo de cierre podemos concluir que los resultados obtenidos son muy similares a los
exhibidos por Oszlak y Gantman (20006), los cuales datan del afio 2004. Hemos obtenido muy
similares agrupaciones con valores previstos para los anos 2009 y 2010, lo que sugiere que los
grandes movimientos referidos a los desempefios de los paises segun las tres variables son mas
bien esporadicos, aunque posibles. Asimismo, no se observaron unidades de analisis que
conjuguen a la vez un alto desempefio en la vatiable rigueza y uno bajo en la variable eguidad y/o
gobernanza (cuadrante superior izquierdo vacio en Graficos 1 y 2). En cuanto al analisis
regional, Latinoamérica en conjunto continia mostrando serios déficits con respecto a los

promedios mundiales y regionales, en funciéon de los tres indicadores relevados.
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Grafico 1 - INB per capita vs. Promedio Gobernanza
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Grafico 2 — INB per capita (2010) vs. Gini invertido

19



PONTO DE VISTA, N° 11, novembro 2011

s 6000000 NOR
.ﬂ O
o
[
(%]
T
o - SGP
2 s0000,00 o Usa
g o]
S o
(3]
o HKG \LD
9 40000,00- ¢y o
2 : O TOCAN AUT  SWE
a AUS BEL O ueif®
n‘D GER IRL % DEU o ODNK
e CFRA FIN
S5 IT&  KOR
&5 & 30000,00 SRCO0 O
= O psp OGRC SYN
o o 5
E O PRTNZL CZE
e
7
= 20000007 POL Ry SVK
g CHL prg RUS  pgro@ HUNOg
o BWA  PANG O f% Ré}'\‘}éﬁ o OLTU ROM BLR
= o VAo o
£ ZAF, MEXCRI WVENGEQTHAC i KAZ Q
10000 00 CcoL o OERA PER D GEOD MNP QEIG UG
E ' MAM gLz O ECUCSHR O sy, W JANS L o' oa UKR
2 o 0 POLPRY M@NG Shrvut KA%DITE?{% G—R-GZ—D ARM
© COMAGW é @4 Y
0 o HNDGO LT AepDR g—ETH
' T T |
00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Gini invertido y normalizado escala 0-100

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Banco Mundial (2010) y PNUD (2010)

Grafico 3 — Gini invertido vs. Promedio Gobernanza
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Grafico 4-Pronosticos tipificados vs Residuos tipificados

Dependent Variable: GNI 2010 normalizado 0-100 sin Qatar
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Grafico 5- Histograma de residuos tipificados

Dependent Variable: GNI 2010 normalizado 0-100 sin Qatar
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Banco Mundial (2010) y PNUD (2010).

Grafico 6 — Prob. esperada vs observada
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Dependent Variable: GNI 2010 normalizado 0-100 sin Qatar
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Banco Mundial (2010) y PNUD (2010).

Griafico 7- Estimacion de la curva
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GNI 2010 normalizado 0-100 sin Qatar
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Dendograma 1 - Cluster jerarquico- Método de Ward
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Banco Mundial (2010) y PNUD (2010)

Tabla 1 -
Model Summan®
Change Statistics
Mode Adjusted B Std. Error of R Square Ciurbin-
| R R Square Souare the Estirnate Change F Change dft df2 Sig. F Change YWatson
1 s 743 740 11,18180 743 201,240 2 139 o0 2174

3. Predictors: (Constant), Promedio Gobernanza (8 indicadores 0-1003, Gini invertido y normalizado escala 0-100
b, DependentWariable: GMI 2010 normalizado 0-100 sin Qatar

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Banco Mundial (2010) y PNUD (2010).

Tabla 2 — Estimacion de la curva

Model Summary and Parameter Estimates

Dependentvarigble:GRI 2010 normalizado 0-100 sin Qatgr

iodel Summary Parameter Egtimates
Eqiuation R Square F df1 df2 Sin. Constant h1 h2 h3
Linear 724 | 367,723 1 140 oo -20,895 1,044
Guadratic 805 | 287,821 2 139 ,onn 15,883 -452 019
Cuhic 807 | 192844 3 138 ] 32,447 -2.120 44 ,oon

The independent variable is Promedio Gobernanza (6 indicadores 0-100).

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Banco Mundial (2010) y PNUD (2010).

Tabla 3 — Coeficiente de correlacion de variables independientes

Coefficient Correlations®
Promedio
Gobernanza
{ Gini invertidao
indicadores y hormalizado
Mode| 0-100) escala 0-100
1 Correlations  Promedio Gobernanza (6
indicadores 0-100) 1,000 -,349
Gini invertido v
normalizado escala 0- -,349 1,000
100
Covariances  Promedio Gohernanza (6
indicadores 0-100) 003 -,001
Gini invertido v
?Srnmalizado escala 0- -,001 003

a. Dependent Variable: GNI 2010 normalizado 0-100 sin Qatar

Fueﬁtei Crapuraciull tJLUtJIa CLL Dadt a Udalud UL Dalitu lviutiulal (4VLlv) y 1 INULY (LU LY.

Tabla 4 — Autovalores y condition index

Collinearity Diagnostics®

Variance Proportions

Promedio
Gobernanza 27
Dime (6 Gini invertido
Mode nsio Condition indicadores v normalizado
] 1 Eigenvalue Index (Constant) 0-100) escala 0-100
1 1 | A anq 1 1NN 4 4 1
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Banco Mundial (2010) y PNUD (2010).

Tabla 5 — Indicador compuesto - promedios regionales ponderados

- Europa América e América  America
Equidad 65,7 71,8 78,3 68,5 71,2 42 45,3 63,2
INB 5,4 l 111 40,5 78,3 49,1 17.8 18.2 36,8
Gobernanza 33,9 1 41,6 59,7 73,8 71,8 46,5 441 53
indice
Compuesto 34,4 40,5 55,9 66,7 59,7 33,8 34,3 46,4

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Banco Mundial (2010) y PNUD (2010)

Las flechas en rojo indican diferencia significativa al 95% con respecto al promedio

Tabla 6 -Correlaciones bivariadas.

Correlations
Promedio

GRI 2010 Gobernanza
narmalizado Gini invertido
0-100 sin indicadores v narmalizado
Clatar -100) escala 0-100
GMI 2010 normalizado 0- Pearson Correlation 1,000 851" 4267
100 sin Cratar Sig. (2-tailed) 000 000
[+l 142,000 142 142
Promedio Gobernanza (6 Pearson Correlation a1 1,000 349
indicadores 0-100) Sig. (2-tailed) 000 000
[+l 142 142,000 142
Gini invertida y FPearson Correlation 426 3497 1,000

?Srnmallzadn escala 0- Sig. (2-tailed) 000 000
[+l 142 142 142 000

= Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Banco Mundial (2010) y PNUD (2010)
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